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基于深度学习的法律文本处理研究进展
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摘　 要： 随着中国司法信息化建设的不断推进，以各类案件卷宗、裁判文书、法律法规以及司法解释为代表的法律文本数据量

迅速增长，基于深度学习的法律文本处理研究已成为法律与人工智能这一交叉领域的热点问题。 为了及时跟进该领域的最

新研究成果，本文分别从法律文本表示、法律文本分类、法律文本挖掘与应用等 ３ 个方面梳理了该领域中的主要研究方向和国

内外学者的代表性成果，并对该领域未来的发展趋势进行了分析和展望。
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０　 引　 言

在司法领域，随着广大人民群众的法律意识不

断增强，新案件的增长速度日益提高，再加上法律为

了适应社会中层出不穷的新生事物而不断做出更新

和完善，使得每天都有大量的新数据出现。 这些数

据来自于各类民事和刑事案件卷宗和判决文书，以
及法律法规的补充扩展和司法解释。 与此同时，中
国司法信息化建设不断推进，这些数据经过筛选和

清洗也更多地公开发布出来，中国裁判文书网是由

最高人民法院主办的裁判文书发布网站，收录文书

数量多达 １ 亿余篇且仍在继续增长，目前已成为法

律领域最大规模的数据资料库。
另一方面，随着数据量的不断增加，司法工作者

的负担也日益繁重，法官和律师不仅需要查阅大量

历史案例作为参考，还要对新的法律法规以及现有

法律法规的补充扩展进行深入理解和研究。 近年

来，以深度学习和自然语言处理 （ ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ

ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ， ＮＬＰ）为代表的人工智能技术不断取得

新的突破，其研究成果已经推动了制造、医疗、教育

等诸多领域的发展，提高了这些领域的生产效率，从
而减轻了人们的劳动负担。 而在司法领域，人工智

能的相关研究总体上仍处于起步阶段。
文本处理是传统机器学习和数据挖掘领域里相

对基础但也非常重要的技术分支，包括文本表示、聚
类、分类、检索等多个细分领域。 而法律领域最主要

的数据形式便是以裁判文书内容为代表的法律文

本，如图 １ 所示，其内容主要涉及对被告人信息、案
件情节以及判决结果的描述。
　 　 为了充分挖掘法律文本数据的价值，减轻法律

从业人员繁重的数据处理工作负担，近年来人工智

能研究人员已经针对基于深度学习的法律文本处理

技术开展了一系列工作，特别是在法律文本表示、法
律文本分类以及几类典型的法律文本挖掘与应用方

面，已产生一批代表性的成果。 本文对这些研究工

作和成果进行简要的梳理和分析。



图 １　 法律文本（裁判文书）样例

Ｆｉｇ． １　 Ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｌｅｇａｌ ｔｅｘｔ （ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｄｏｃｕｍｅｎｔ）

１　 基于深度学习的法律文本表示

文本表示是许多 ＮＬＰ 应用中的基础性任务，对
提升各类文本处理算法性能具有十分重要的作用。
文本表示的目标是将非结构化的文本数据映射到低

维向量空间中，进而可以用数学方法对文本进行计

算和处理［１］。 与通用领域的文本相比，法律文本具

有领域性强、信息密集、结构特征相对明显等特点，
更加有效的法律文本技术可以显著提升建模、分类、
推理、挖掘等下游任务的性能，近年来已引起研究者

的广泛兴趣。
１．１　 基于嵌入的法律文本表示

字和词嵌入是对语言进行向量化表示的重要手

段，但传统的嵌入方法（如 Ｗｏｒｄ２Ｖｅｃ）对于法律文

本中专业术语和领域知识的表达能力相对不足。
Ｎａｙ 通过在一个由案例法、成文法和行政法构成的

法律语料库上应用 Ｗｏｒｄ２Ｖｅｃ，训练得到了一个

Ｇｏｖ２Ｖｅｃ 的工具，可以有效地对语料中的法学概念

进行编码，并能够学习到这些概念向量之间的隐含

关系，成功运用在最高法院意见、总统行动和国会法

案的摘要生成任务中［２］；Ｃｈａｌｋｉｄｉｓ 和 Ｋａｍｐａｓ 同样

基于 Ｗｏｒｄ２Ｖｅｃ 提出了 Ｌａｗ２Ｖｅｃ，通过包括英国、欧
盟、加拿大、澳大利亚、美国和日本等国立法的大型

语料库中训练法律词汇嵌入，并验证了法律词汇语

义特征表示在文本分类、信息抽取和信息检索 ３ 个

任务中的重要作用［３］。
自 ２０１８ 年以来，以 ＢＥＲＴ 为代表的预训练语言

模型已经形成了一种新的 ＮＬＰ 范式［４］：首先使用大

规模文本语料库进行预训练，再对特定任务的小数

据集微调，从而降低单个 ＮＬＰ 任务的难度。 预训练

语言模型的应用，大幅提升了命名实体识别、事件抽

取、机器翻译、自动问答等多项 ＮＬＰ 任务的性能，在
法律文本处理领域也具有良好的应用前景。 针对通

用预训练语言模型对法律领域术语和知识表达能力

较弱的问题， Ｚｈｏｎｇ 等人提出了一个基于千万级法

律文本（包括民事和刑事裁判文书）的中文预训练

模型 ＯｐｅｎＣＬａＰ（Ｏｐｅｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｐｒｅ－ｔｒａｉｎｅｄ
Ｍｏｄｅｌ Ｚｏｏ），其支持最大 ５１２ 长度的文本输入以适

配多种任务需求，经过微调使用后有效提升了案件

要素抽取、判决结果预测、相似案例匹配等多个法律

文本处理任务中基线模型的性能［５］。 目前，如何将

知识嵌入到预训练语言模型已成为该领域的研究热

点，在法律文本表示领域开展此类研究同样有助于

提升深度学习模型对于法律概念的理解和推理能

力。
１．２　 基于特征的法律文本表示

基于嵌入的法律文本表示方法充分发挥了深度

神经网络在 ＮＬＰ 任务中强大的潜在语义学习能力，
但其产生的文本向量往往无法解释，这对于强调领

域知识的法律文本是一个显著的缺陷。 而传统的特

征工程方法，由于需要大量人工标注工作，在大规模

的法律语料库面前也显得捉襟见肘。 因此，有研究

者开始尝试这两种方法的结合，即在上层使用一定

量的领域知识来定义法律文本表示的特征模式，然
后在底层使用深度神经网络模型对这些特征进行学

习和表示。
Ｌｉ 等人根据中国刑法中对于盗窃罪的定义，归

纳出与定罪量刑相关的 ９ 维特征（包括犯罪嫌疑人

基本信息、是否累犯、是否携带武器、涉案物品价值

等），然后使用长短期记忆（ｌｏｎｇ ｓｈｏｒｔ－ｔｅｒｍ ｍｅｍｏｒｙ，
ＬＳＴＭ）网络对法律文本进行编码，再根据生成的向

量表示使用分类算法，判断是否符合某个特征，进而

得到针对法律文本的 ９ 维向量表示，在实现了特征

降维的同时，使得特征能够在法律知识框架下具备

良好的解释性［６］。 针对判决结果预测任务，Ｌｉ 等人

提出了一种基于注意力机制的法律文本表示模型，
通过在涉及 １０ 类刑事罪名的裁判文书语料中进行

训练，生成基于案件事实、被告人信息及相关刑法条

文等多个层面的潜在语义特征表示向量，能够表示

法律文本中人物、事件、法律条文 ３ 者之间的潜在逻

辑关系，大幅提升了罪名、法律条文、刑期等预测任

务的性能和预测结果的可解释性［７］。

２　 基于深度学习的法律文本分类

文本分类是法律文本处理应用中的关键任务。
不同的法律文本处理任务可以转化为不同类型的文

本分类问题。 例如：判断一个案件中的被告人是否

有自首情节属于简单的二分类问题，分析案件类型
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（涉嫌的主要罪名为互斥关系）属于多分类问题，判
定被告人触犯了哪些法条则属于多标签分类问题。
已有的研究工作也基本围绕这 ３ 类问题展开。

Ａｌｅｔｒａｓ 等人使用多个支持向量机 （ Ｓｕｐｐｏｒｔ
Ｖｅｃｔｏｒ Ｍａｃｈｉｎｅ， ＳＶＭ）分类器对案件的若干语义学

特征分别进行二分类，用于预测欧洲人权法院的判

决［８］；Ｂｏｅｌｌａ 等人使用词频 －逆向文件频率 （ Ｔｅｒｍ
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ – Ｉｎｖｅｒｓｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ， ＴＦ –

ＩＤＦ）算法和信息增益进行特征选择，然后训练 ＳＶＭ
分类器，以识别法律文本所归属的领域［９］；Ｌｉｕ 等人

在基于案例的推理系统中使用 Ｋ 最近邻 （ Ｋ –

Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ， ＫＮＮ）算法对 １２ 种常见的刑事罪

名进行分类［１０］；Ｋａｔｚ 等人根据从案件概要中抽取的

特征，构建了随机树模型以预测美国最高法院的决

策［１１］；Ｌｉｎ 等人首先根据人工定义的 ２１ 类法律要素

标签对案件描述的句子进行分类，再用于区分抢劫

和恐吓罪名［１２］；Ｌｉｕ 等人将多个法条的不同组合作

为标签进行训练，将多标签分类问题简化为多分类

问题［１３－１４］。 这些早期的工作大多利用特征工程与

统计机器学习模型的结合，使用有监督的学习方法

训练分类器，模型分类性能和结果的可解释性都相

对较好，但由于过度依赖特征设计和人工标注，在文

本标签体系发生变化时可扩展性较差。
近年来，以各类神经网络为代表的深度学习模

型凭借其强大的特征学习能力在多种 ＮＬＰ 任务中

发挥了重要作用，特别是针对大规模语料库的学习

中，相比人工规则构造特征的方法更能够刻画数据

丰富的语义信息。 Ｗｅｉ 等人使用卷积神经网络

（Ｃｏｎｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｎｅｕｒａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ， ＣＮＮ）实现了一个法律

文档分类器，其实验结果证明 ＣＮＮ 模型在大规模训

练集上取得的性能明显优于 ＳＶＭ［１５］；Ｃｈａｌｋｉｄｉｓ ａｎｄ
Ａｎｄｒｏｕｔｓｏｐｏｕｌｏｓ 采用了完全不依赖人工标注的词语

本身、词性标签和符号嵌入作为特征，使用双向

ＬＳＴＭ 网络完成了合同要素抽取任务［１６］；Ｌｕｏ 等人

提出了一个基于注意力机制的多标签神经网络分类

器，通过将法律法规信息融入案件事实的向量表示，
在提升案件罪名分类性能的同时使分类结果具备一

定的可解释性［１７］；Ｌｉ 等人提出了一种多通道注意力

神经网络框架，仅使用训练数据中罪名类型、适用法

条、刑期 ３ 个极易获取的标签为监督对案情描述、被
告人信息和法律条文进行联合编码，灵活的编码方

式可以支持不同的多标签分类任务，均取得了较好

的分类性能［７］；Ｗａｎｇ 等人提出了一种层次化匹配

神经网络，在构建案件罪名向量表示的过程中融入

标签的层次信息，并借助语义匹配的方法完成罪名

分类任务，取得了较高的准确率［１８］。

３　 法律文本挖掘与应用

随着法律文本表示和分类等法律文本处理技术

的不断成熟，以及法律领域利用计算机和人工智能

技术辅助业务开展的需求的快速增长，近年来涌现

出一些代表性的法律文本挖掘方法及其应用。
３．１　 法律判决预测

法律判决预测（Ｌｅｇａｌ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ， ＬＪＰ）
是基于法律文本的最关键任务之一。 在中国、德国、
法国等采用大陆法系的国家中，判决结果是根据案

件事实与成文法规决定的。 在这一法律制度下，ＬＪＰ
的任务就是通过案件事实描述文本与法律条文的匹

配，来判断相关行为是否触犯某条法律，进而对应判

罪名、适用法条以及刑期做出预测。
已有研究大多将罪名和法条预测任务用文本分

类算法解决，包括早期使用统计机器学习模型，以及

近期使用深度学习模型的方法。 为了促进 ＬＪＰ 的发

展，Ｘｉａｏ 等人提出了一个大规模的中文裁判文书数

据集 Ｃ－ＬＪＰ，包含中国法院发布的 ２６８ 万件刑期案

件文本［１９］；在近期的一些工作中，Ｌｕｏ 和 Ｌｉ 将研究

重心放在如何使用基于注意力机制的神经网络去挖

掘案件，描述不同部分之间的逻辑关系，为了更好的

实现这一目的以及为后续预测结果提供更好的可解

释性，引入了法律条文作为外部知识来引导神经网

络的编码过程，在罪名和法条预测任务中取得了优

异的性能［１７，７］；Ｚｈｏｎｇ 等人通过引入 ＬＪＰ 各个子任

务之间的拓扑关系，使得模型的预测过程更符合人

类法官的判案逻辑，实验结果也证实了这一做法的

有效性［２０］。
在刑期预测方面，有部分工作通过将刑期划分

为不同区间进而转化为分类问题解决，也有一些研

究者按照更符合任务本身特性的回归问题去设计模

型。 Ｌｉ 等人根据法律条文归纳出了盗窃案件除刑

期外的 １０ 维特征，利用神经网络训练得到特征向量

后再交由回归算法进行计算，取得了较高的准确率，
但这一方法相对依赖人工引入外部知识和标注，无
法高效地将预测模型扩展到支持更多类型的案

件［２１］；Ｃｈｅｎ 等人提出了一种采用门控机制的神经

网络模型，以罪名为基础对案件进行刑期预测，有效

提升了预测的准确率［２２］。 但总体而言，由于刑期这

一数据类型连续性的特点，以及在现实中存在的法

律之外的量刑因素，使得现有的模型性能都不理想。
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３．２　 相似案例检索

随着案件文档规模的日益增长，相似案例检索

对于提高法律从业人员的工作效率具有重要意义，
高质量的类案推送结果也有助于中国法律更加接近

所追求的“类案类判”的目标。
在早期的研究工作中，Ｓａｒａｖａｎａｎ 和 Ｃａｓａｎｏｖａｓ

提出了基于语义网和本体论的法律案例检索系统，
在输入输出两端都比传统基于关键字的系统实用性

更强，其缺点是严重依赖法律专家对于本体的编辑，
而且以本体作为检索条件也无法满足当前“以案搜

案”的业务需求［２３－２４］。
英美法系国家采用的是判例法，对一个案件作

出判决时必须明确引用既往案件的判决，因此自然

形成了一个案例引文网络，为引入图算法解决类案

检索问题提供了基础。 Ｗａｇｈ 等人基于案例引证网

络节点的中心性和介数性提出了一种计算印度法院

判决相似度的方法［２５］；Ｍｉｎｏｃｈａ 等人提出了一个法

律离散度的概念，通过衡量两个案例的相邻节点集

合的相似度，查找一个案例在引文网络中的相似案

例［２６］。 针对引文网络通常非常稀疏的问题，有研究

者开始引入机器学习算法对法律文本相似度进行计

算，如基于段落相似度计算全文相似度、基于词频的

贝叶斯统计方法、基于案件特征的最近邻算法，但这

些基于统计特征的方法丢失了文本原有的语义信

息。 为了尽可能保留文本的语义信息，使用词嵌入

和深度学习模型逐渐成为类案检索任务的主流方

法。

４　 结束语

针对法律文本处理问题，本文简要介绍了近年

来以深度学习方法为主的相关研究成果，分别对法

律文本表示、法律文本分类以及法律文本挖掘与应

用领域的研究方向和进展进行了梳理和分析。 除本

文介绍的这些方向外，法律文本处理涉及到任务还

包括法律问答、法律要素抽取、法律文本摘要等。
总体而言，传统的文本处理技术均可以在法律

文本处理任务中发挥重要作用，而以词嵌入方法和

神经网络为代表的深度学习模型的引入，更是能够

充分学习海量法律文本中蕴含的庞大语义信息。 但

是，如何使深度学习模型更好地与法律专业知识进

行融合，是目前众多研究工作面临的共同难题，如何

兼顾模型性能和结果可解释性将成为该领域未来研

究的焦点问题。
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